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Introduction
On sait que dans des situations de communication plurilingue, qui pourraient 
être appréhendées également en termes d’interactions interculturelles, où des 
interlocuteurs ne disposent pas des mêmes ressources linguistiques, la présence 
d’un Interprète/Médiateur (désormais I/M)1 peut se rendre nécessaire afin de 
leur permettre de se comprendre et de communiquer. 
En tant que sujets parlants et communicants, les I/M se consacrent à une 
tâche dont l’essentiel consiste à rapporter les énoncés des locuteurs premiers2, 
les transposant d’un univers linguistique-culturel à l’autre. D’une part, de par 
leurs compétences langagières, ils créent un contact et favorisent la compréhen-
1 En ce qui concerne la figure de l’I/M, le débat concernant les désignations fluctuantes est im-
portant, notamment en Italie où la loi opère une distinction entre les deux figures profession-
nelles de l’interprète-expert linguistique, qui devrait ‘se limiter’ à traduire, et du médiateur/
expert culturel (Merlini 2009 ; Luatti 2006), ressortissant de la même communauté d’origine 
que le locuteur alloglotte et dont on s’attend à ce qu’il accueille, assiste, explique/explicite cer-
tains contenus culturels à son assisté.
2 Nous utilisons ici l’expression « locuteurs premiers » dans le seul but de préciser l’impor-
tance de la succession temporelle des discours interprétés par rapport aux productions origi-
nales, au sein des interactions, pour qu’il y ait compréhension mutuelle entre les participants.   
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sion ; de l’autre, de par leur présence physique, ils prêtent leur voix à une autre 
personne. De plus, par le travail interprétatif, la parole de l’autre est traitée, ex-
posée et transformée, ce qui revient à dire que les I/M entrent en dialogue avec 
leurs interlocuteurs, que ces derniers aient ou pas la possibilité de réagir et de 
répliquer directement dans le hic et nunc de la situation d’interlocution. C’est ici 
que réside la nature foncièrement dialogique (Bakhtine 1984) du travail des I/M.
Or, à l’heure actuelle, les I/M travaillent de plus en plus souvent en situation de 
dialogue en face à face (Mason 2009), dans le cadre d’une variété de contextes ins-
titutionnels. Parmi ces derniers, cet article a pour objet le contexte judiciaire, se 
focalisant tout spécialement sur la dynamique des interrogatoires médiatisés par 
I/M dans des tribunaux italiens, de tradition civiliste3. 
En particulier, à travers l’analyse et la discussion de quelques extraits d’un 
corpus d’interrogatoires médiatisés par I/M, recueilli en Italie, nous nous pro-
posons de mettre en relief ces moments de l’interlocution où des troubles de la 
communication surgissent et la compréhension parmi les interlocuteurs, y com-
pris l’I/M, est mise en danger. 
Plusieurs dimensions – compositionnelle, thématique, relationnelle, énon-
ciative – des interactions concernées seront ainsi articulées dans une perspective 
dialogique et discursive (Vion 1992 ; Moirand 2004 ; Linell 2009), et nous vise-
rons à : d’abord, cerner très brièvement les traits essentiels du type de discours 
juridique interrogatoire médiatisé par I/M au tribunal ; ensuite, prendre en compte 
ces séquences latérales de nature réflexive qui s’ouvrent lorsque un problème de 
compréhension surgit afin d’ajuster ce qui vient d’être dit, et envisager une pos-
sible typologie des phénomènes repérés ; enfin, formuler des pistes de réflexion 
quant à la valeur des séquences réflexives cernées dans la dynamique de nos in-
terrogatoires médiatisés par I/M. 
1. Un type de discours juridique dialogué : les interrogatoires médiatisés par 
I/M au tribunal 
Afin d’introduire l’analyse, il est bon de nous intéresser tout d’abord à l’interro-
gatoire au tribunal en tant que type de discours juridique dialogué et, en particu-
lier, à la configuration attendue et non marquée, qu’on dira ordinaire, de l’interro-
gatoire lorsqu’il est médiatisé par I/M. 
En tant que lieu consacré à l’application de la loi, le tribunal est un lieu institu-
tionnel avec ses rituels codés et ses normes strictes de fonctionnement interne, 
comme les activités discursives qui s’y déroulent le montrent (Levinson [1979] 
1992). 
3 Pour les études en interprétation de dialogue, fondamentaux ont été les travaux de Berk-Se-
ligson ([1990] 2002) et Hale (2004) dans le contexte judiciaire de pays de common law, tels que 
les Etats-Unis et l’Australie.
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Or, on sait que le discours juridique est un discours institutionnel en ce qu’il 
présuppose l’existence d’un réseau de relations institutionnelles spécifiques et 
d’une communauté socio-discursive partageant des rites et des normes. La di-
mension langagière en est ainsi inévitablement affectée car cela :
[…] implique en effet un type de liaison spécifique entre opérations langagières et es-
pace institutionnel : les formes énonciatives n’y sont pas un simple vecteur d’idées, 
elles représentent l’institution dans le discours en même temps qu’elles façonnent 
en le légitimant (ou en le délégitimant) l’univers social où elles viennent s’ins-
crire (Maingueneau, Cossutta 1995 : 119).
De plus, le discours juridique est caractérisé par une hétérogénéité discursive di-
rectement liée à la variété des productions déployées par les différents instances 
et sujets qui y sont représentés. 
C’est pourquoi, nous considérons que dans le cadre du tribunal, les discours 
oraux (i.e. la plaidoirie ou l’interrogatoire) produits par les instances et les su-
jets présents se réalisent en tant que discours juridiques. Parmi ceux-ci, l’inter-
rogatoire se donne comme une modalité orale et dialogale dont certains traits 
spécifiques peuvent être saisis, au cas par cas, selon ses finalités ponctuelles, les 
thèmes traités, les identités des participants, les rapports de place qui se tissent 
et modifient au cours des échanges (Cornu 2005 : 207).
Par ailleurs, en tant que pratique située et spécialisée, l’interrogatoire au 
tribunal est un type d’interaction qui consiste dans une suite d’échanges Ques-
tion-Réponse (Kerbrat-Orecchioni 1991 ; Léon 1997) mobilisant les catégories 
donné/nouveau pour des objectifs spécifiques. Selon le type de question posée, 
par ceux qui en sont en charge, les réponses se déploient à travers plusieurs types 
d’activités discursives et genres d’énoncés (Cotterill 2003 : 24 ; Coulthard, John-
son 2007 : 97 ; Galatolo 2010 ; Gibbons 2003 : 131). 
Quant à l’enchaînement préférentiel de l’échange Q-R, certaines règles d’allo-
cation des tours sont prédéfinies au cours des interrogatoires au tribunal : l’ou-
verture et la clôture des échanges sont définies par le juge, dont la fonction est de 
garantir la gestion globale de l’interaction ; l’allocation des questions et des ré-
ponses est une tâche distribuée entre le juge, le procureur et l’avocat défenseur ; 
les prévenus sont sollicités à répondre aux questions qui leur sont adressées par 
le juge, le procureur, les avocats.
Lorsque l’interrogatoire se fait plurilingue et qu’un I/M est présent, la dyna-
mique interactionnelle et participative de l’échange se complexifie. 
Pour ce qui est de l’alternance Q-R, elle devient médiatisée : l’adjacence entre 
les tours des locuteurs premiers et ceux de l’I/M est alors de fait impliquée et 
nécessaire pour qu’il y ait enchaînement et progression thématique (Wadensjö 
1998 ; Davidson 2002). 
En ce qui concerne l’univers participatif et les rapports des places (Flahault 
1978 ; Vion 1992), faute de place, on ne focalisera maintenant que la fonction 
institutionnelle de l’I/M, expert en communication inter-linguistique, censé 
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disposer de savoirs et de ressources linguistiques qui ne sont pas partagés par 
les autres participants. Au tribunal, l’I/M est ainsi appelé à fournir un service en 
raison de son statut spécifique lui advenant de sa maîtrise (au moins présuppo-
sée) de plusieurs langues de travail : il est finalement le seul à pouvoir dialoguer 
et interagir avec tous les sujets présents. 
La place institutionnelle de l’I/M est occupée à partir des indications four-
nies par les Codes de procédure pénale, les quelques principes inscrits dans les 
codes déontologiques existants4, les représentations qui circulent parmi les I/M 
professionnels. Les attentes de la part de la communauté judiciaire vis-à-vis de 
cet expert qui est ressenti comme externe à l’échange mais dont la présence est 
néanmoins indispensable pour que l’interrogatoire se déroule ont également 
une influence majeure (Angelelli 2004). Ceci revient à dire que, afin que les I/M 
occupent leur place institutionnelle (Wadensjö 1998 : 86), lorsque leurs inter-
locuteurs sont convoqués à leur place corrélative de « relevant audience with 
whom they interact in the role in question » (ibid. : 83), il leur est essentiellement 
demandé de mettre en place des stratégies dans le but de s’effacer autant que 
possible de leurs productions et d’adopter une position ‘neutre’ et d’impartialité 
« so as not to jeopardize others’ reliance on their professional expertise » (ibid.). 
Ainsi, dans ce contexte, les I/M sont appelés à traduire à la première personne et 
à rapporter les propos des locuteurs premiers par discours direct, s’appropriant 
leurs centres déictiques et n’assumant pas la responsabilité des propos énoncés5. 
En termes de distribution des « pouvoirs » enfin, la place institutionnelle 
de l’I/M s’avère complexe, résultat d’une triangulation : d’une part, une place 
« basse », par rapport à l’événement discursif auquel il participe sans qu’il lui 
soit conféré un statut participatif ‘plein’ et à la communauté judiciaire dont il 
est exclu en tant que non-expert ; d’autre part, une place « haute », par rapport à 
tous les locuteurs premiers car il recouvre une place d’expert linguistique en rai-
son de la distribution asymétrique des répertoires linguistiques, qu’il est le seul 
à partager ; enfin, une place qui peut être en l’occurrence tantôt « haute » tantôt 
« basse », selon le statut institutionnel du sujet dont il emprunte la place à un 
moment interactionnel donné.
2. Le terrain et les données
Si l’analyse des dialogues peut se faire à partir de corpus constitués sans ou avec 
terrain (Traverso 2003 : 8), nous nous sommes orientée vers la deuxième option, 
à savoir une démarche d’inspiration ethnographique qui intègre les phases se 
4 Ces codes illustrent les principes généraux (i.e. neutralité, impartialité, précision, etc.) qui 
devraient inspirer des bonnes pratiques chez les I/M (Bancroft 2005).
5 Reprenant les réflexions sur la participation de Goffman (1987), les univers participatifs en 
présence d’I/M ont été investigués tout spécialement par Wadensjö (1998), Merlini, Favaron 
(2005) et Baraldi, Gavioli (2012). 
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situant en amont de l’analyse et constituant le terrain comme une étape sensible 
de la recherche.
Or, nombre d’aspects ont eu une incidence majeure en ce qui concerne le 
recueil, la sélection des données et leur mise en corpus : la préparation du ter-
rain (i.e. les contacts avec les tribunaux, l’accessibilité des lieux), la sélection des 
procès en raison des langues mobilisées – à savoir le couple italien-français, le 
choix du support pour les enregistrements, l’organisation des procédés d’obser-
vation-enregistrement (Biagini 2013). 
Le corpus que nous avons recueilli auprès de deux tribunaux italiens est fi-
nalement composé de sept heures et demie d’enregistrements audio d’interro-
gatoires médiatisés par I/M, pour un total de sept audiences de procès pénaux. 
Les enregistrements audio ont été ensuite transcrits à l’aide de conventions spé-
cifiques et les transcriptions codées dans le cadre de notre travail de thèse docto-
rale (Biagini 2012).
Corpus Pise
Il s’agit d’un procès pénal pour trafic de stupéfiants entre l’Italie et la France, qui 
a eu lieu auprès du Tribunal de Pise. Les interrogatoires des prévenus franco-
phones ainsi que des témoins se sont déroulés au cours de plusieurs audiences 
s’étalant sur une période de presque un an. Les interrogatoires sur lesquels nous 
nous sommes penchée ont eu lieu au cours de deux audiences distinctes et suc-
cessives. Ayant vécu pendant plus de deux ans dans des prisons italiennes, l’un 
des prévenus peut comprendre l’italien sans toutefois avoir une maîtrise suffi-
sante pour s’exprimer couramment. Tous les membres de la communauté ju-
ridique et l’I/M sont italiens alors que les prévenus sont d’origine tunisienne, 
résidants en France et francophones. Les participants sont le juge (homme), le 
procureur (femme), l’avocat (homme), l’I/M (homme), trois prévenus (hommes), 
plusieurs témoins dont l’une, interrogée, francophone.
Corpus Turin
Il s’agit d’un procès pénal portant sur le crash d’un hélicoptère en 2003. Selon les 
expertises menées par l’accusation, le crash aurait été occasionné par la fatigue 
du moteur ainsi que par des erreurs d’évaluation de trajectoire de l’hélicoptère. 
L’accident ayant provoqué la mort du pilote et de cinq skieurs, les dirigeants de 
la société productrice française sont accusés d’homicide involontaire. Au cours 
de l’interrogatoire, les prévenus, dirigeants/ingénieurs, sont interrogés sur des 
questions concernant les procédures de suivi, de maintien et de mise en sécurité 
des moteurs installés par leur société, avant le crash. Les participants sont le juge 
(homme), les six prévenus (hommes), le procureur (femme), les avocats de la dé-
fense (hommes), l’I/M (femme) qui est francophone.
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3. La gestion de la compréhension au cours des interrogatoires médiatisés 
par I/M au tribunal : le cas des séquences réflexives 
3.1 Des activités aux séquences réflexives 
A côté de la configuration qu’on a dite ordinaire des interrogatoires médiatisés 
par I/M au tribunal, il nous revient maintenant de mettre en lumière certains 
fonctionnements discursifs qui se déclenchent lorsque cette configuration s’al-
tère car un problème quelconque se présente et empêche à l’échange de se pour-
suivre. Généralement, il s’agit de moments où les locuteurs ressentent la néces-
sité de revenir sur la communication en cours afin de faire face à un trouble de la 
compréhension des contenus échangés.
En effet, comme cela arrive au fil d’interactions endolingues, au cours des in-
terrogatoires médiatisées par I/M, tout locuteur, y compris l’I/M, peut faire l’ex-
périence d’un moment où une difficulté communicative surgit, fût-ce pour un 
instant, que ce soit au niveau de la production et/ou de la réception des discours, 
ou de l’appréhension du cadre situationnel. 
Des activités réflexives (Vasseur, Arditty 1996) sont alors déclenchées par l’appa-
rition de différents types de troubles qui demandent d’aboutir à une négociation, 
tant au niveau du choix des termes et de leur valeur, référentielle et pragmatique, 
que de la structuration du discours. Des traces de travail langagier, aux activités 
explicites de commentaire, jusqu’au retour (spontané ou provoqué) sur les énon-
cés déjà produits, plusieurs sont les ressources discursives mobilisées par les 
participants pour que la compréhension soit garantie et que les interrogatoires 
soient menés à bien.
On remarque alors que ces activités réflexives sont mises en place dans le cadre 
de séquences6 latérales (Jefferson 1972 ; Vion 1992) qui peuvent ainsi être considérées 
elles-mêmes comme réflexives7 car elles s’ouvrent chaque fois que les participants 
suspendent provisoirement le déroulement de l’activité principale8 et que 
[…] the task of returning to the on-going sequence appears to be not only a matter of 
“getting things going again” but also of enunciating whether some problematic ob-
6 La séquence est ici considérée comme unité non homogène, « comme une tâche cogni-
tivo-discursive particulière qui peut s’articuler à d’autres et fédérer tout un ensemble de mi-
cro-activités diversifiées » (Vion 2005 : 28).
7 Quant à l’activité de l’I/M, reprenant la notion de coordination de Wadensjö (1998 : 105), Baraldi, 
Gavioli (2012 : 3-5) proposent de parler d’activité de « coordination réflexive » pour référer en 
effet à tous ces mouvements que l’I/M initie ouvrant ainsi des séquences de retour sur les dires.
8 Focalisant le système de l’alternance (Sacks et al. 1974), Schegloff et al. (1977 : 364 et ss.) mo-
bilisent la notion de « réparation » afin de rendre compte de cet ensemble de phénomènes. 
Du dispositif de la réparation relèvent donc tous ces cas où quelque chose arrive qui, ayant le 
potentiel d’altérer le système de l’alternance, pousse le locuteur ou l’interlocuteur à intervenir 
afin d’aboutir à l’accomplissement conjoint d’un résultat (qu’il s’agisse de la résolution ou de 
l’échec dans la résolution du problème). 
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jects, after having been processed, is or is not acceptable for the given environment 
(Jefferson 1972 : 326).
Nous observons qu’un déplacement se réalise dans le corps du dialogue sur trois 
plans : organisationnel, par la présence d’une ouverture de l’échange principal à 
des enchaînements qui lui sont subsidiaires, d’où l’enchâssement du deuxième 
échange ; participatif, par des dyades/triades qui se forment au sein du poly-
logue ; thématique, par la nécessité d’éclairer des objets de discours qui à un mo-
ment donné sont perçus et traités comme opaques. 
3.2 Pour une typologie des séquences réflexives 
En ce qui concerne les différentes séquences réflexives répertoriées au sein de 
notre corpus, nous tentons maintenant une typologisation selon, d’un côté, les 
activités réflexives s’y déroulant, de l’autre, l’identité du locuteur qui les initie. 
On voit qu’une première distinction peut être opérée entre des séquences mé-
ta-traductives, car elles permettent en effet de revenir sur des problèmes de com-
préhension directement liés à l’activité de traduction en tant que mise en mots, 
et des séquences méta-communicatives, au cours desquelles on signale que l’on 
revient sur des problèmes liés plus globalement à la mise en place du cadre situa-
tionnel et/ou de la traduction comme activité communicative interactionnelle-
ment accomplie.
3.2.1 Séquences méta-traductives
Quoique le contexte soit hautement ritualisé, la dynamique de la prise de parole 
et de l’allocation des tours soutenant le déroulement du dialogue offre la possibi-
lité à tout locuteur de s’insérer dans l’échange lorsqu’il l’estime plus ou moins ur-
gent afin de signaler l’émergence d’un problème de mise en mots concernant la 
traduction ; une séquence latérale est ainsi initiée. Bien entendu cela a lieu à des 
moments de l’interaction qui s’avèrent plus propices que d’autres à l’irruption et 
au changement. On appelle ces séquences, séquences méta-traductives.
Parmi les éléments déclencheurs, au niveau de la production, nous avons re-
pertorié : des hésitations de l’I/M révélant un projet verbal en train de se faire, 
qui change au fur et à mesure que le discours progresse ; des prononciations dif-
ficiles à saisir ; des mises en mots inappropriées ; au niveau de la compréhension, 
une difficulté à : entendre ce qui vient d’etre dit ; en saisir la référence ; en com-
prendre la pertinence.
Parfois les interlocuteurs se confrontent également à des problèmes relevant 
de l’organisation en tours de parole, notamment pour ce qui est des interrup-
tions et des chevauchements entre tours adjacents.  
66
Les cas répertoriés présentent des séquences initiées par l’I/M et d’autres ini-
tiées par les autres participants. Parmi les premières : a) des hésitations qui sont 
comprises comme des demandes d’aide et qui entraînent des suggestions de la 
part de l’un des participants ; b) des demandes de clarification ; c) des demandes 
de confirmation ; parmi les deuxièmes : d) des rectifications ; e) des demandes de 
clarification9. Nous en présenterons alors quelques exemples. 
3.2.1.1 Initiées par l’I/M : les demandes d’aide 
 
Les séquences latérales que nous mettons ici en relief sont engendrées par des 
hésitations de l’I/M, plus ou moins verbalisées, qui le montrent à l’oeuvre dans 
son travail discursif et qui sont comprises comme des demandes d’aide par ses 
interlocuteurs. Parfois il ne s’agit que d’une hésitation vocalisée (euh), marque 
de travail de formulation en cours qui s’avère « l’indice d’une intention de conti-
nuation, […] une sorte de constituant fantôme » (Morel, Danon-Boileau 1998 : 
82) ; parfois, d’une pause ; parfois d’une intonation ascendante. Dans tous les cas, 
souvent des suggestions suivent de la part de l’un des partenaires. Un échange 
enchâssé au sein de l’échange principal se met ainsi en place et la séquence ré-
flexive aboutit à la production conjointe de l’activité de traduction.  
Ex. 1
Corpus Turin/3
PRE-339  il il y avait +++ soit ++ avant l’outillage externe 
INT-340 c’erano ++ euh sia prima del- degli strumenti esterni 
PRE-341  ouverture du moteur pour constater le-le recul des pales 
INT-342  ope- apertura del motore per constatare euh ++ 
JUG-343 l’arretramento 
INT-344 l’arretramento delle pale 
PRE-345  avec + l’outillage externe ++ si la valeur était supérieure à zéro 
quatre 
INT-346  con:-gli strumenti esterno se il valore era superiore a zero quattro
Au cours de ces interrogatoires, il est courant que l’I/M n’arrive pas à trouver les 
mots pour formuler sa traduction. Ainsi, dans cet extrait, l’I/M explicite son doute 
par l’hésitation vocalisée euh à la fin du tour (342). Ces moments fonctionnent 
comme des petits freins au déroulement du dialogue et ne sont pas toujours bien 
tolérés par les autres participants10, les induisant souvent à prendre une nouvelle 
9 Les cas de rectification que nous mettons en relief ici constituent des moments où l’image de 
l’I/M en tant qu’expert est mise en question. Des questions concernant le travail de figuration 
(Goffman 1987) en découlent.
10 Les raisons peuvent être multiples et aller de l’émergence de ces sentiments d’égarement et 
de gêne communs à tout locuteur vis-à-vis de moments de pause prolongés, jusqu’aux besoins 
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initiative. Par exemple, face à l’hésitation de l’I/M, le juge, au tour (343), propose 
le mot italien arretramento, affichant ainsi l’interprétation du mot français recul 
prononcé par le prévenu en (341). Il s’agit d’une sorte de suggestion de la part 
du juge, ratifiée par l’I/M à travers la reprise diaphonique et l’ajout du syntagme 
delle pale, dans le tour (344). Nous avons ainsi la complétion à deux de l’activité de 
traduction de l’énoncé du prévenu. 
Ex. 2
Corpus Turin/3 
PRE-1000 j’ai été + très très surpris d’entendre cette description par 
  l’expert du parquet 
INT-1001 sono rimasto molto sorpreso di sentire questa descrizione da
   parte del euh + mi sfugge sempre
JUG-1002 della procura della del consulente 
INT-1003 della procura 
PRE-1004 qui ne correspondait pas du tout + à ce que j’avais trouvé sur le
   site de l’autorité canadienne 
Nous avons ici un cas où l’hésitation de l’I/M à formuler sa traduction est sui-
vie par un commentaire, retour réflexif sur l’activité en train de se faire. Le tour 
(1000) nous montre le prévenu qui met en mots, sous la forme d’un petit récit, 
sa réaction vis-à-vis d’une certaine version des faits proposée par l’expert du par-
quet, précédemment interrogé. Lorsque l’I/M traduit, en (1001), d’un coup il lui 
échappe le mot italien pour signifier expert du parquet et cette difficulté est thé-
matisée par le commentaire mi sfugge sempre. Il est probable que l’effort cognitif 
et la difficulté à maîtriser le processus de traduction créent problème à l’I/M. De 
fait, le commentaire verbalise une gêne, tente de combler le vide créé par l’hésita-
tion et produit, plus ou moins consciemment, un appel à l’autre, pour qu’il inter-
vienne en son secours. C’est pourquoi le juge infère ce dont on parle, ou peut-être 
comprend l’énoncé français, et intervient en suggérant la formulation à utiliser, 
en (1002). Celle-ci est ratifiée par l’I/M en (1003) par sa répétition partielle.
3.2.1.2 Initiées par l’I/M : les demandes de clarification
Il existe des cas où l’I/M verbalise une difficulté, au niveau de la mémorisation 
ou de la compréhension, et revient sur ce qui a été dit par un commentaire qui 
s’avère avoir la fonction d’une demande au locuteur pour lequel il traduit afin 
d’obtenir des clarifications ultérieures et de lever par là toute ambigüité.
spécifiques liés à la nature d’une interaction plurilingue, médiatisée et finalisée comme celle 
qui fait l’objet de nos observations. 
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Ex. 3
Corpus Turin/1
MAG-698  senta lei ha detto che è errato legare euh-
INT-699  vous avez dit qu’il était erroné de lier 
MAG-700  il venir meno dei freni ++ cioè il nuovo disegno + al venire 
   meno dei freni + però ++ nel documento turbomeca 
INT-701   non ho capito 
AVO-702  aspetti piano 
INT-703   cos’è che ha detto/
MAG-704  lui ha detto che-
JUG-705  ma facciamo subito la domanda perché:se ripetiamo 
   quello che c’ha detto ci eh
MAG-706  la domanda è la domanda è sì ok 
Le procureur pose ici une question sur plusieurs tours de parole. Le tour (700), 
qui devrait être traduit au tour suivant par l’I/M, reste en suspens car l’I/M se 
livre à un commentaire (non ho capito) affirmant ne pas avoir compris, en (701). 
Il s’agit d’une première tentative de la part de l’I/M de mettre un frein à la pro-
duction du procureur et de lui demander une pause, ouvrant ainsi une séquence 
réflexive. Par la suite, l’avocat défenseur, qui a à cœur que la traduction soit me-
née à bien car c’est le récit du prévenu qui est en jeu, s’adresse au procureur et lui 
demande de parler plus doucement en (702). En (703), on voit que l’I/M explicite 
sa demande de clarification. Le tour du procureur en (704) est un début de ré-
ponse donnée à l’I/M, interrompu par le juge qui intervient à nouveau en (705) 
afin de solliciter le procureur à formuler ses propos. Le procureur reprend ainsi 
sa question en (706) et la séquence se clôt.
3.2.1.3 Initiées par l’I/M : demandes de confirmation 
Ce type de demandes, dites de confirmation, prévoit un retour sur le dire en 
train de se faire de la part de l’un des participants et s’avère typique de la consul-
tation d’expert. Il s’agit de questions par lesquelles le locuteur,
[…] se fondant sur son jugement (qui peut aller de la simple présomption à une qua-
si-certitude) […] se propose, selon le degré de sa conviction, de faire confirmer ou de 
faire admettre son point de vue par la personne à qui il s’adresse, son interlocuteur. Sa 
stratégie est donc d’orienter celui-ci vers le choix de la valeur que lui-même croit vraie 
(Borillo 1979 : 27).
Dans la plupart des cas répertoriés, l’I/M demande à son interlocuteur d’évaluer 
sa compréhension suite à un doute ou à une hésitation quant à l’identification 
d’un référent. Ce faisant, il en oriente la réponse. 
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Ex. 4
Corpus Turin/3 
PRE-739  et le: + le le le dernier + la dernière fonction du département
   navigabilité 
INT-740 e l’ultima funzione del dipartimento navigabilità 
PRE-741  c’est + de s’assurer que le suivi de navigabilité 
INT-742  è quello di assicurarsi che-il se: euh ++ che il seguito non si dice
   il seguito/
JUG-744 sì si dice
INT-745  che si segue + la il seg- la navigabilità ++ cioè si verifica la verifica
JUG-746 della navigabilità 
INT-747  della navigabilità 
PRE-748 est est bien assuré 
INT-749 è assicurata è fatta bene
Dans cette séquence réflexive, les fonctions des départements chargés de la sé-
curité des moteurs font l’objet de plusieurs questions de la part du procureur. 
Le prévenu dresse une liste des tâches que les départements doivent accomplir, 
alternant ses tours avec ceux de l’I/M. En (742) néanmoins, lorsque l’I/M doit 
traduire une expression clé comme suivi de navigabilité, le mot italien seguito est 
d’abord proposé mais, tout de suite après, la traduction est interrompue et l’I/M 
revient sur son dire. Une demande de confirmation est alors faite, afin d’ajuster 
la mise en mots. Bien que le juge donne une réponse affirmative, s’adressant di-
rectement à l’I/M, l’hésitation demeure, comme le montre la paraphrase che si 
segue la il seg- la navigabilità cioè si verifica la verifica en (745). Le juge intervient 
encore par une suggestion en (746), ratifiée par le tour de l’I/M en (747), ce qui 
permet au prévenu de compléter son énoncé (748) et à la séquence de se clore.
3.2.1.4 Initiées par les locuteurs premiers : les rectifications
 
Dans le cas des rectifications initiées par les locuteurs premiers, la séquence 
réflexive est déclenchée car la mise en mots de l’I/M est évaluée comme inadé-
quate. La rectification est ce procédé qui 
 
[…] consiste à disqualifier une médiation M1 initialement validée au profit d’une autre 
médiation M2 validée par l’énonciateur au nom du maintien de l’objectif commun 
partagé entre énonciateur et co-énonciateur (Danon-Boileau 2010 : 18).
Nous allons observer un exemple de prononciation difficile à saisir, ouvrant à la 
rectification et à la brève négociation qui s’ensuit. La troisième intervention est 
une ratification de la part de l’I/M : il substitue le mot proposé et intègre le nou-
vel élément dans son dire.  
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Ex. 5
Corpus Turin/2
PRE-488  monsieur bori nous a demandé de-refaire des essais 
INT-489  il signor bori ci ha chiesto di rifare delle prove
JUG-490  borri 
INT-491   borri
JUG-492  borri è italiano
INT-493   ah  ((rire))
JUG-494  lui lo legge bori eh ma i francesi 
AVO-495  ((rire)) 
INT-496  ((rire)) ah io credevo fosse francese
PRE-497   pour faire une démonstration 
INT-498  per fare una dimostrazione 
Dans cet extrait, les interlocuteurs sont confrontés à un problème de pronon-
ciation : le décryptage des sons se fait ardu en raison des caractéristiques phoné-
tiques des deux langues. En (488), le prévenu parle d’un expert, M. Borri (mon-
sieur bori), sans prononcer le double ‘r’ roulé, comme il le faudrait selon les règles 
de la phonétique italienne. C’est pourquoi d’abord le juge le corrige, en (490), 
et ensuite, après la ratification de l’I/M, se livre à un commentaire méta-discur-
sif soulignant qu’il s’agit d’un mot italien, en (492). Surpris par l’observation du 
juge, l’I/M exprime sa gêne d’abord par un rire, (494), ensuite par un acte de jus-
tification en (496) qui souligne sa déférence et un besoin de s’excuser vis-à-vis 
de l’autorité. En (497), le prévenu reprend exactement du point où il s’était inter-
rompu en (488), comme si de rien n’était. 
3.2.2 Séquences latérales méta-communicatives
Tout en sachant que globalement les séquences latérales prises en compte relèvent 
toutes d’un plan méta-communicationnel, nous focaliserons ici ces séquences vi-
sant à mieux définir tout spécialement le cadre. Plus en particulier, il sera question 
de voir comment l’activité de l’I/M se met en place et se configure lorsqu’elle fait 
l’objet d’observations concernant les règles à suivre afin que l’interaction soit me-
née à bien. Qu’il s’agisse d’un commentaire au sujet d’une commutation de code 
imprévue, à savoir que l’I/M passe d’une langue de travail à l’autre de façon non 
pertinente par rapport au tour traductif en cours, ou bien d’une injonction à parler 
au microphone de façon à ce que sa voix soit audible et amplifiée pour être enregis-
trée, les règles aptes à garantir le bon fonctionnement de l’activité de l’I/M11 et de 
l’interaction sont maintes fois rappelées, notamment par le juge. 
11 Selon sa place institutionnelle. Du point de vue du cadre participatif, au cours de ces échanges, 
l’I/M est visé comme locuteur/énonciateur de son propre discours.
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Ex. 6
Corpus Turin/1
JUG-41  sì si può staccare  
INT-42  c’est ça/
JUG-43  lo deve tira in avanti eccolo qua ormai lei ci parla sempre e solo
   in francese perché
INT-44  eh +++ serve no/ 
JUG-45  eh eh certo per l’es- per l’esercizio sì + così ci esercitiamo 
INT-46  un po’ di conversazione est-ce que c’est allumé ou pas/
JUG-46  sì sì è qui 
Il s’agit de l’ouverture de l’audience, le juge voit que l’I/M est sur le point de 
prendre le microphone, il lui donne alors des instructions. S’agissant du préam-
bule à l’interrogatoire, la parole échangée prend facilement une allure conver-
sationnelle. Le premier tour, (41), représente un commentaire du juge qui est 
sans doute une réponse à une requête non verbale. Suivant la bande audio et la 
transcription en effet, on se rend rapidement compte qu’aucune question n’a 
été verbalisée auparavant. On est alors face à un moment où les interlocuteurs 
cherchent à prédisposer le cadre afin que l’audience puisse commencer. Or, en 
(42), l’I/M formule une demande de confirmation, adressée au juge, ouvrant 
ainsi une séquence réflexive. En effet, puisque l’I/M s’exprime en français, en 
dépit du fait que ces connaissances procédurales sont sollicitées auprès du juge 
italophone, un commentaire ironique12 du juge au sujet du fait que l’I/M ne fait 
que parler en français, suit en (43). La réponse de l’I/M est à son tour un com-
mentaire/question ironique (eh serve no ?). Cela permet au juge d’enchaîner par 
une évaluation quant à l’opportunité que l’I/M « s’entraîne » en français dans 
ce contexte : eh eh certo per l’es- per l’esercizio sì + così ci esercitiamo (45), encore sur 
le registre de l’ironie. L’I/M reprend et continue : un po’ di conversazione. Malgré 
le ton informel de cet échange, qui fonctionne comme module conversationnel 
(au sens de Vion 1992), l’enjeu reste pratique et lié à la configuration du cadre 
institutionnel.
En guise de conclusion
Afin d’investiguer quel est le propre du tribunal plurilingue lorsque la distribu-
tion asymétrique des ressources linguistiques parmi les partenaires à un inter-
rogatoire rend nécessaire la présence d’un I/M, pour que cet écart soit comblé, 
12 L’écho ironique qui sous-tend cette question permet au juge de répercuter une affirmation 
en signalant ainsi qu’il la désapprouve puisqu’elle manque de pertinence par rapport à la situa-
tion de communication. Il semblerait que cette remarque implicite puisse fonctionner comme 
rappel à l’I/M du rôle qu’elle est censée jouer dans l’interaction et, par conséquent, de ce qu’on 
attend d’elle. 
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au niveau analytique nous sommes partie de la prise en compte de la situation 
d’interlocution qui nous occupe pour ensuite nous attarder sur l’émergence d’ac-
tivités d’ajustement et de correction au sein de séquences qu’on a appelées ré-
flexives. S’articulant autour d’un signal qui ouvre à des opérations subordonnées 
(suggestion/sollicitation, rectification, injonction, commentaire/explicitation, 
demande, requête), les séquences analysées manifestent toutes, en effet, une ré-
flexivité par rapport aux activités langagière et traductive en train de se faire. Ces 
séquences nous ont alors paru un lieu discursif privilégié, à creuser davantage, 
car elles représentent une loupe grossissante sur certaines spécificités de la com-
munication médiatisée.  
Sur le plan compositionnel et thématique, il a été possible d’observer qu’il 
s’agit de séquences latérales qui, initiées très souvent par l’I/M et parfois par l’un 
des locuteurs premiers, mettent en parenthèse, ne serait-ce que pour un instant, 
le déroulement du dialogue, afin d’ajuster ou de corriger l’orientation des enchaî-
nements et de mieux définir l’objet du discours. 
Nous avons ensuite tenté une typologisation des séquences répertoriées, en 
opérant une première distinction entre séquences réflexives méta-traductives et mé-
ta-communicatives. Nous avons ensuite regroupé les échanges concernés selon la 
personne qui les initie –  soit l’I/M soit l’un des locuteurs premiers : depuis la 
demande d’aide de l’I/M, qui entraîne une suggestion, aux demandes de clarifi-
cation ou de confirmation de l’I/M, jusqu’aux rectifications et aux demandes de 
clarification de la part de l’un des locuteurs premiers. 
Quant à l’espace interactionnel et participatif nouveau qui s’ouvre au cours 
des séquences réflexives, on a pu constater que l’I/M est toujours visé comme 
locuteur responsable de l’énonciation qu’il produit, sujet parlant à part entière et 
participant plein à l’interaction en cours. On considère alors que ces séquences 
réflexives représentent, en même temps : un lieu discursif dont tout locuteur/
participant à l’échange peut se servir lorsque l’ajustement se rend nécessaire - au 
niveau de la production du sens ; un espace supplémentaire auquel seul l’I/M 
peut avoir accès, en raison de sa maîtrise de toutes les langues parlées par les 
participants, afin de puiser les éléments lui servant à mener à bien son activité 
traductive et/ou à s’insérer dans la co-construction du sens. 
Vu les enjeux discursifs spécifiques liés au contexte du tribunal et à la na-
ture argumentative de l’interrogatoire, notamment lorsqu’il est médiatisé, i.e. 
besoins de clarté et de précision dans l’expression des contenus sollicités et né-
cessité de combler l’écart entre les ressources linguistiques des participants - ce 
qui entraîne une focalisation plus fréquente sur le code, ces séquences paraissent 
finalement incontournables afin que la compréhension médiatisée par I/M soit 
garantie et que la communication inter-linguistique puisse se réaliser. 
Enfin, même dans un contexte institutionnel au discours hautement formel 
et codé comme le judiciaire, les activités d’ajustement et de correction entre-
prises par les locuteurs et les partenaires aux interrogatoires, y compris l’inter-
prète, ainsi que les modifications qui peuvent en résulter au niveau de la formu-
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lation et la composition thématique et interactionnelle, s’avèrent des procédés 
discursifs tout à fait indispensables dans le cadre de ces interactions médiatisées 
en tant que productions collectives dialogiquement co-construites.
Conventions de transcription
JUG : Juge ; MAG : Procureur ; PRE : Prévenu ; INT : I/M ; AVO : Avocat ; TEM : 
Témoin
xx noms de personne omis
xxx segments incompréhensibles
:, ::, ::: allongements syllabiques
+, ++, +++ pauses en dessous de 2 secondes 
{ }transcriptions incertaines
{inaudible, x sec.} segments inaudibles
() syllabe ou son élidés
(()) commentaires
petites capitales : la syllabe est produite avec une plus grande intensité
- interruptions abruptes de l’émission d’un mot
__ chevauchements
/ intonation montante
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